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การพิจารณาผลการร้องเรียน/ร้องทุกข์ 
กรณีการจัดซื้อจัดจ้าง ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2564 

ล าดับ 
ปีงบ 

ประมาณ 

การร้องเรียน/
ร้องทุกข์ รายละเอียดการร้องเรียนร้องทุกข ์ ผลการพิจารณา 

หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง/
รับผิดชอบ มี ไม่มี 

1. 2564        บริษัท อีเทรียม โกลบอล จ ากัด 
ร้องเรียนโครงการจ้างปรับปรุงหอพัก
พุทธรักษา จ านวน 1 หอ ในการ
ประยุกต์ใ ช้กับเกษตรอินทรีย์  มี
ประเด็นข้อร้องเรียน ดังนี้ 
     ผู้ เสนอราคา ได้มีหนังสือขอ
อุทธรณ์ผลการประกาศผู้ชนะราคา 
โดยสาระส าคัญว่าได้ เสนอราคา
ต่ าสุด เป็นเงิน 4,790,000 บาท แต่
กลับได้รับผลการพิจารณาว่าไม่ผ่าน
คุณสมบัติ ด้วยเหตุเกี่ยวกับเอกสาร
บางส่วน ที่มิใช่ข้อสาระส าคัญและ
ผิดพลาดเพียงเล็กน้อย อันไม่ใช้
เหตุผลในการตัดสินคุณสมบัติของผู้
เสนอราคา ในความสามารถของการ
ด าเนินงานตามโครงการดังกล่าวให้
แ ล้ ว เ ส ร็ จ ป ร า ศ จ า ก ปั ญ ห า ไ ด้
เนื่องจากเอกสารแนบประกอบมี
ความชัดเจนในวงเงินของผลงาน 
และระบุให้เห็นถึงเงินทุนที่สามารถ
ด าเนินงานได้ตามสัญญาได้อย่าง
ลุล่วง โดยบริษัท อีเทรียม โกลบอล 
จ ากัด ผ่านผู้มีอ านาจลงนามได้มีการ
ลงนามรับรองเอกสารและจ านวน
เงินในเอกสาร BOQ ของโครงการ
ดังกล่าวไว้ ชัด เจน แต่ เจ้าหน้าที่
ผู้ เกี่ยวข้องไม่ค านึงถึงประโยชน์
สู งสุดแก่มหาวิทยาลัยฯ กลับใช้
ดุลพินิจคัดเลือกบริษัทที่เสนอราคา
สูงกว่าก่อให้เกิดการเบิกจ่ายที่สูง
กว่าที่ควรจะได้ และการตัดสิทธิด้วย
เหตุไม่แนบสัญญาครบทุกหน้านั้น 
มิใช่ข้อสาระส าคัญและผิดพลาด
เล็กน้อย เนื่องจากไม่ได้ส่งผลถึง
ขนาดท า ให้การด า เนินการของ
คณะกรรมการไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
และไม่ได้ก่อให้เกิดความได้เปรียบ
เสียเปรียบกันในระหว่างผู้เสนอราคา 
โดยผู้อุทธรณ์ได้กรอกข้อมูลถูกต้อง 

   มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร โดย
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวด
ราคาอิเล็กทรอนิกส์และคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุ  จ้างปรับปรุ งงหอพัก
พุทธรั กษา  ด้ วยวิ ธี ป ระกวดราค า
อิเล็กทรอนิกส์ (e-bidding) เจ้าหน้าที่
พัสดุ และนิติกรประจ ามหาวิทยาลัยฯ 
พิจารณาผลการจั ดซื้ อจั ดจ้ า ง ให้ ผู้
อุทธรณ์ไม่ได้รับการคัดเลือก มีประเด็น
ที่จะต้องพิจารณาตามข้ออุทธรณ์ ดังนี้ 
     1. ส าเนาหนังสือรับรองผลงานของ
บริษัท โพรมิเน้นท์ ฟลูอิด คอนโทรลส์ 
(ประเทศไทย) จ ากัด ท่ี ET01/2563 ลง
วันที่ 12 มิถุนายน 2563 เพื่อรับรองว่า 
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้ด าเนินการปรับปรงุระบบ
สาธารณูปโภคส่วนงานผังบริเวณ อาคาร
ผลิตน้ าประปา และงานอาคารระบายน้ า 
และระบบระบายน้ า ณ มหาวิทยาลัย
นเรศวร ต าบลท่าโพธิ์  อ า เภอเมือง 
จั งหวัดพิษณุ โลก ในวงเ งินจ านวน 
8,476,090 บาท จ านวน 1 งาน ตาม
สัญญาเลขที่ PFC/Energy/006/2019 
ลงวันท่ี 18 เมษายน 2562 
     2. ส าเนาโครงการปรับปรุงระบบ
สาธารณูปโภคส่วนงานผังบริเวณ อาคาร
ผลิตน้ าประปา และงานอาคารระบายน้ า 
และระบบระบายน้ า ณ มหาวิทยาลัย
นเรศวร ระหว่างบริษัท โพรมิเน้นท์ฯ กับ
ผู้อุทธรณ์ 
     3. ส าเนาสัญญาจ้างเหมาจัดหาวัสดุ 
อุปกรณ์และก่อสร้างติดตั้งโครงการ
ปรับปรุงระบบสาธารณูปโภคส่วนงานผัง
บริเวณ อาคารผลิตน้ าประปา และงาน
อาคารระบายน้ า และระบบระบายน้ า 
ณ มหาวิทยาลัยนเรศวร สัญญาเลขที่ 
PFC/Energy/006/2019 ลงวันที่  18 
เมษายน 2562 จ านวน 1 แผ่น 
     4. บันทึกข้อตกลงต่อท้ายสัญญาจ้าง
ก่อสร้าง (ฉบับท่ี 1)สัญญาเลขท่ี  
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    ครบถ้วนตรงตามรูปแบบ รายการ 
และรายละเอียดต่าง ๆ ที่ระบุในใบ
เสนอราคาทุกประการตรงตาม
สาระส าคัญที่ระบุไว้ 

PFC/Energy/006/2019 ลงวันที่ 20 
พฤษภาคม 2563 ระหว่างบริษัท โพร
มิเน้นท์ฯ กับผู้อุทธรณ์     
 5. แบบ ปร.4 (ก) 
      คณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์พิจารณา
แล้ว เห็นว่ า  ส า เนาสัญญาจ้ างที่ผู้
อุทธรณ์ยื่นนั้นมีเพียงหน้าเดียว และมี
ลักษณะเป็นการรับจ้างช่วง ท าให้ไม่
สามารถทราบถึงรายละเอียดของ
ผล ง านที่ ผู้ อุ ท ธ รณ์ ต กล ง รั บจ้ า ง 
เนื่องจากไม่ปรากฏเนื้อหาอันเป็น
ส า ร ะ ส า คั ญ ข อ ง สั ญ ญ า ที่
คณะกรรมการพิจารณาผลฯ จะน าไป
พิจารณาตรวจสอบคุณสมบัติของผู้
เสนอราคา ดังนี้ 
   1. ค่าจ้างและการจ่ายเงิน ซึ่งเป็น
ข้อสัญญาขั้นพื้นฐานในการพิจารณา
ท าสัญญาระหว่ างคู่ สัญญาที่ต้ อง
ปรากฏวงเงิน และการจ่ายเงินในแต่
ละงวด เพื่อให้คณะกรรมการพิจารณา
ผลฯ น ามาพิจารณาได้ว่ามีการท า
สัญญากันจริงหรือไม่  และจ านวน
วงเงินดังกล่าวเป็นไปตามมาตรฐาน
และสอดคล้องกับการด าเนินงาน และ
ผลงานของผู้ อุทธรณ์ที่ ร ะบุ ไ ว้ ใน
เอกสารแนบท้ายหรือไม่ 
    2. การจ้างช่วง เนื่องจากปรากฏใน
หนังสือรับรองผลงานว่า ผู้อุทธรณ์เป็น
บริษัทท่ีรับจ้างช่วงมาจากบริษัทอื่นอีก
ต่อหนึ่ง แต่ไม่พบเนื้อหาในส าเนา
สัญญาที่ผู้อุทธรณ์น าส่งว่ามีการรับช่วง
ในลักษณะใด ท าให้คณะกรรมการ
พิจารณาผลฯ ไม่อาจน ามาพิจารณา
ประกอบได้ว่า ผู้อุทธรณ์รับจ้างช่วงมา
โดยชอบหรือไม่ และได้รับจ้างช่วงมา
จากบริษัทที่ปรากฎในหนังสือรับรอง
ผลงานหรือไม่ 
   3. ลายมือช่ือของคู่สัญญาทั้งสอง
ฝ่ายพร้อมทั้งพยานในหน้าสุดท้ายที่
เป็นหลักท่ัวไปในการท าสัญญา ซึ่งเป็น  
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องค์ประกอบที่ ส าคัญที่ สุดในการ
ก่อให้เกิดสัญญา แต่เอกสารส าเนา
สัญญาที่ผู้อุทธรณ์น าส่งไม่พบลายมือ
ช่ือ และช่ือ-สกุล ของผู้มีอ านาจลงนาม
และพยานทั้งสองฝ่ายแต่อย่างใด จึง
ถือว่าเป็นสัญญาที่ไม่สมบูรณ์ ไม่อาจ
เ รี ย ก ไ ด้ ว่ า เ ป็ นสัญญา  ส่ ง ผ ล ให้
คณะกรรมการพิจารณาผลฯ พิจารณา 
ว่ า ผู้ อุ ท ธ รณ์ น า ส่ ง ส า เ นาสัญญา 
ไม่ครบถ้วน 
   4. บันทึกข้อตกลงท้ายสัญญาไม่มี
เนื้อหา และรายละเอียดเพียงพอที่จะ
แสดงให้คณะกรรมการพิจารณาผลฯ 
เห็นว่า ผลงานของผู้อุทธรณ์เป็นไป
ตามส าเนาหนังสือรับรองผลงานอย่าง
ใด 
     ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยฯ ได้ท าหนังสือ
ของความเห็นผลการพิจารณาอุทธรณ์
ตามมาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ.2560 ได้ก าหนดให้กรณีที่
หน่วยงานของรัฐไม่เห็นด้วยกับ 
อุทธรณ์ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนให้
เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไป
ยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 
     คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
และข้ อ ร้ อ ง เ รี ยน ได้ พิ จ า รณาค า
อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ให้ความเห็นว่าผู้
อุทธรณ์ยื่นข้อเสนอไม่ เป็นไปตาม
เง่ือนไขที่ก าหนดในเอกสารประกวด
ราคาอิเล็กทรอนิกส์ ข้อ 2.11 และข้อ 
3.2 (3) (3.2) ในส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญ 
จึงตัดสิทธิ์ผู้อุทธรณ์ ประกอบกับก่อน
เสนอราคาผู้อุทธรณ์ควรตรวจสอบดู
ร่างสัญญา แบบรูป และรายละเอียด 
ฯลฯ ให้ถี่ถ้วน และเข้าใจเอกสาร
ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด
เสียก่อนที่จะตกลงยื่นเสนอราคา ตาม
เ ง่ือนไขในเอกสารประกวดราคา
อิเล็กทรอนิกส์ ข้อ 4.4 ดังนั้น ข้อกล่าว
อ้างของผู้อุทธรณ์จึงฟังไม่ขึ้น หากผู้ 
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     อุทธรณ์ประสงค์จะโต้แย้งค าวินิจฉัย
อุทธรณ์นี้ ผู้อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อ
ศาลภายใน ๙๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับ
แจ้งค าวินิจฉันอุทธรณ์ 

 

2 2564        บริษัท อีเทรียม โกลบอล จ ากัด 
ร้องเรียนโครงการจ้างซ่อมแซม
หอพักนักศึกษาหญิง หอพักอัมพวัน
และหอไตรตรึงษ์ จ านวน 1 งาน มี
ประเด็นร้องเรียนว่าโครงการดังกล่าว
มิได้เป็นการประกาศจ้างเจาะจงท า
อย่ า งหนึ่ ง อย่ า ง ใด  เ ช่น  จ้ า งปู
กระเบื้อง, รื้อถอน, จ้างท าฝ้าเพดาน
, หรือข้างท างานกระจกอลูมิเนียม 
ทางผู้อุธรณ์เห็นว่าไม่เป็นธรรมที่จะ
ตีความว่าผลงานที่ทางผู้อุทธรณ์ยื่น
แสดงว่าเป็นคนละประเภทเพียงแค่
ช่ือโครงการไม่เหมือนกัน ซึ่งเนื้อหา
งานในโครงการที่ประกันเป็นพ้ืนฐาน
ของงานก่อสร้างทั่วไป โดยผลงานที่
ผู้อุทธรณ์ยื่นแสดงต้องท าอยู่แล้ว จึง
ไม่สามารถตีความว่า เป็นคนละ
ประเภท และผู้อุทธรณ์ได้เสนอราคา
ต่ ากว่าผู้ชนะราคา โดยบริษัทฯ 
เสนอราคาจ านวน 790,000 บาท 

     มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร 
โดยคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาอิ เล็กทรอนิกส์และ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ  จ้าง
ซ่อมแซมหอพักนักศึกษาหญิง หอพัก
อัมพวันและหอไตรตรึงษ์ จ านวน 1 งาน 
ด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 
(e-bidding) เจ้าหน้าที่พัสดุและนิติกร
ประจ ามหาวิทยาลัยฯ พิจารณาผลการ
จัดซื้อจัดจ้างให้ผู้อุทธรณ์ไม่ได้รับการ
คัดเลือก มีประเด็นที่จะต้องพิจารณา
ตามข้ออุทธรณ์ ดังนี้ 
     กรณีอุทธรณ์ของ บริษัท อีเทรียม 
โกลบอล จ ากัด ที่กล่าวอ้างว่า ทาง
มหาวิทยาลัยฯ พิจารณาให้ไม่ผ่านการ
ตรวจสอบ โดยตีความว่าผลงานที่ทาง
บริษัทฯ ยื่นแสดงเป็นคนละประเภท
เพียงแค่ช่ือของโครงการไม่เหมือนกัน 
เ มื่ อ พิ จ า ร ณ า ถึ ง ข อ บ เ ข ต แ ล ะ
หลักเกณฑ์ในการก าหนดผลงานของ
มหาวิทยาลัยฯ  ได้ก าหนดไว้โดยชัดแจ้ง
ในเอกสารการประกวดราคาจ้างด้วยวิธี
ประกวดราคาอิเล็กทรอนกิส์ (e-bidding) 
ตามเลขที่  e-bidding ปจ.7/2564 ลง
วันที่ 6 มกราคม 2564 ซึ่งมีรายละเอียด
ในส่วนของหลักเกณฑ์และสิทธิในการ
พิจารณาผลงานว่า ผู้เสนอราคารายใดจะ
เป็ นผู้ ชนะการเสนอราคา ต้ องมี
คุณสมบัติ และยื่นเอกสารหลักฐานการ
เสนอให้ ถู กต้ องครบถ้ วน เพื่ อ ให้
มหาวิทยาลัยฯ มีความเช่ือมั่นกับผลการ
ด า เ นิ น ง า น ข อ ง ผู้ รั บ จ้ า ง  โ ด ย
คณะกรรมการได้ตรวจสอบเอกสารของ 
ผู้อุทธรณ์ แล้วพบว่า ส าเนาหนังสือ
รับรองผลงาน ประกอบกับส า เนา
สัญญาพร้อมรายละเอียดตามหนังสือ
รับรองผลงานของ บริษัท อีเทรียม โก
ลบอล จ ากัด ฉบับลงวันท่ี 12 มิถุนายน  
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     2563  ซึ่งเอกสารที่ทางบริษัทฯ น าส่ง
นั้น รายละเอียดของผลงาน / โครงการใน
เอกสารในแต่ละรายการไม่ปรากฏผลงาน
ตรงตามวัตถุประสงค์ของขอบเขตของ
งาน (Terms of Reference:  TOR) 
จัดซื้อจัดจ้างซ่อมแซมหอพักนักศึกษา
หญิง หอพักอัมพวันและหอไตรตรึงษ์ 
จ านวน 1 งาน ทั้งนี้ ตามเอกสารประกาศ
ประกวดราคาได้ก าหนดให้ผู้เสนอราคา
ต้องมีผลงานเกี่ยวกับการปรับปรุงและ
ซ่อมแซมอาคารภายในประเทศที่ปฏิบัติ
ถูกต้องตามเง่ือนไขแห่งสัญญานั้นทุก
ประการและเป็นผลงานท่ีผู้ประสงค์จะ
เสนอราคาเป็นคู่สัญญาโดยตรงกับส่วน
ราชการ หน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วย
ระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
หน่วยงานอ่ืนซึ่งมีกฎหมายบัญญัติให้มี
ฐานะเป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่น 
หรือรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงานเอกชนที่
มหาวิทยาลัยเช่ือถือ อย่างไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณารายการต่าง ๆ  ที่ทางผู้อุทธรณ์
ยื่นผลงานและรายละเอียดของเอกสารมา
นั้น เป็นผลงานที่ เกี่ยวข้องกับระบบ
สาธารณูปการ งานถนน ค.ส.ล. งาน
เดินทางเท้า งานระบายน้ าฝน งานระบบ
ระบายน้ าและส่งน้ าดิบ ซึ่งไม่ปรากฏ
รายการที่เกี่ยวข้องกับการปรับปรุง หรือ
ซ่ อ ม แ ซ ม อ า ค า ร แ ต่ อ ย่ า ง ใ ด  
คณะกรรมการฯ จึงพิจารณาแล้ว เห็นว่า 
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวด
ราคาอิเล็กทรอนิกส์ที่พิจารณาว่าบริษัท
ฯ ไม่ผ่านการตรวจสอบนั้นชอบแล้ว 
เนื่องจากทางบริษัทฯ ยื่นผลงานไม่
ถูกต้อง ซึ่งมีรายละเอียดและเนื้อหาของ
รายการตามส าเนาหนังสือรับรองผลงาน 
และส าเนาสัญญาพร้อมรายละเอียดตาม
หนังสือรับรองผลงานคนละประเภทกับ
วัตถุประสงค์อันเป็นสาระส าคัญ ซึ่งมีผล
ท าให้เกิดความไม่เป็นธรรม และการ
ได้เปรียบเสียเปรียบต่อผู้ยื่นข้อเสนอราย
อื่น ผู้อุทธรณ์ไม่สามารถอ้างได้ว่า
ผลงานท่ีตนยื่นข้อเสนอทางด้าน 
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     เทคนิคเป็นไปตามประกาศฯ การที่
คณะกร รมกา รพิ จ า รณาผลการ
ประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ไม่รับ
พิจารณาข้อเสนอของบริษัท อีเทรียม  
โกลบอล จ ากัด จึงด าเนินการโดยชอบ
แล้วตามเอกสารประกวดราคาซื้อด้วย
วิ ธี ประกวดราคาอิ เ ล็ กทรอนิ กส์   
(e -bidding) เลขที่ ปจ.7/2564 ในข้อที่ 
3.2 และข้อที่ 5.3 ประกอบกับระเบยีบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการ 
จัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ. 2560 ข้อที่ 55 ดังนั้น 
การอุทธรณ์ของบริษัท อี เทรียม โก
ลบอล จ ากัด จึงฟังไม่ขึ้น  
     ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยฯ ได้ท าหนังสือ
ของความเห็นผลการพิจารณาอุทธรณ์
ตามมาตรา 118 แห่งพระราชบัญญัติ
การจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุ
ภาครัฐ พ.ศ.2560 ได้ก าหนดให้กรณีที่
หน่วยงานของรัฐไม่เห็นด้วยกับ 
อุทธรณ์ ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วนให้
เร่งรายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไป
ยังคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ 

     คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์
และข้อรองเรี ยน ได้ พิจารณาค า
อุทธรณ์ของผู้อุทธรณ์ประกอบรายงาน
ค ว า ม เ ห็ น พ ร้ อ ม เ ห ตุ ผ ล ข อ ง
มหาวิทยาลัย แล้วเห็นว่า ตามเง่ือนไข
เอกสารประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 
ข้อ 2.11 ก าหนดให้ผู้ประสงค์จะเสนอ
ราคาต้องเป็นนิติบุคคล และต้องมี
ผลงานก่อสร้างหรือปรับปรุงอาคาร
หรือผลงานประเภทเดียวกันกับงานที่
ป ร ะ ก า ศ  ใ น ว ง เ งิ น ไ ม่ น้ อ ย ก ว่ า 
500,000 บาท จ านวน 1 งานต่อ 1 
สั ญ ญ า  โ ด ย จ ะ ต้ อ ง เ ป็ น ผ ล ง า น
ภายในประเทศที่ปฏิบัติถูกต้องตาม
เงื่อนไขแห่งสัญญานั้นทุกประการ และ
เป็นผลงานที่ผู้ประสงค์จะเสนอราคา
เป็นคู่สัญญาโดยตรงกับส่วนราชการ 
หน่วยงานตามกฎหมายว่าด้วย  
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     ระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น 
หน่วยงานอื่นซึ่งมีกฎหมายบัญญัติให้มี
ฐานะเป็นราชการบริหารส่วนท้องถิ่น
หรือรัฐวิสาหกิจหรือหน่วยงาน และข้อ 
3.2 (2) (2.1) ก าหนดให้ผู้ยื่นข้อเสนอยื่น
ส า เนาหนั งสื อ รั บรองผลงาน เมื่ อ
ข้อ เท็จจริ งปรากฏว่า  ผู้ อุทธรณ์ยื่น
เอกสารส าเนาหนังสือรับรองผลงานของ
บริษัท โพรมิเน้นท์ ฟลูอิด คอนโทรลส์ 
(ประเทศไทย) จ ากัด ท่ี ET01/2563 ลง
วันที่ 12 มิถุนายน 2563 โดยรับรองว่า 
ผู้อุทธรณ์เป็นผู้รับจ้างปรับปรุงระบบ
สาธารณูปโภคส่วนงานผังบริเวณ อาคาร
ผลิตน้ าประปา และงานอาคารระบายน้ า 
และระบบระบายน้ า ณ มหาวิทยาลัย
นเรศวร ต าบลท่าโพธิ์  อ า เภอเมือง 
จั งหวัดพิษณุ โลก ในวงเ งินจ านวน 
8 ,476 ,090 บาท ซึ่ ง โดยหลักการ 
“ผลงานก่อสร้างประเภทเดียวกัน” 
หมายความว่า งานก่อสร้างที่ใช้เทคนิค
ในการก่อสร้างในส่วนของโครงสร้าง
หลักเป็นประเภทเดียวกัน หรือมีลักษณะ
การใช้งานเป็นประเภทเดียวกันกับงานที่
ประกวดราคาจ้างก่อสร้าง ซึ่งงานที่
ประกวดราคาจ้างก่อสร้างในครั้งนี้เป็น
งานก่อสร้างปรับปรุงอาคารอาคาร แต่
ผลงานที่ผู้อุทธรณ์ยื่นเป็นผลงานระบบ
สาธารณูปโภค โดยมีเทคนิค วิธีการ
ก่อสร้างและวัตถุประสงค์คนละประเภท
กับงานที่ประกวดราคาจ้างก่อสร้าง
ปรับปรุงอาคารในครั้งนี้ ผู้อุทธรณ์จึงยื่น
ข้อเสนอไม่เป็นไปตามเง่ือนไขที่ก าหนด
ในเอกสารประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์ 
ข้อ 2.11 และข้อ 3.2 (2) (2.1) จึงตัด
สิทธิ์ผู้อุทธรณ์ ดังนั้น ข้อกล่าวอ้างของผู้
อุทธรณ์จึงฟังไม่ขึ้น ทั้งนี้ หากผู้อุทธรณ์
ประสงค์จะโต้แย้งค าวินิจฉัยอุทธรณ์นี้ ผู้
อุทธรณ์มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลภายใน 90 
วัน นับแต่วันที่ ได้ รับแจ้งค าวินิจฉัน
อุทธรณ์ 
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3 2564        บริษัท พีที เอส  คอมบิเนช่ัน  
จ ากัด ร้องเรียนโครงการจัดซื้อชุดฝึก
ปฏิบัติการเทคโนโลยียานยนต์ไฟฟ้า
และระบบส่งก าลัง จ านวน 1 ชุด 
โดยขอทราบว่า บริษัทฯ ผู้ชนะการ
เสนอราคา ยื่นแคตตาล็อกอย่างไร
บ้าง มีความชัดเจนหรือไม่ และการ
ยื่นเอกสารมีรายละเอียดที่แสดงถึง
คุณลักษณะเฉพาะใน ข้อ 1.6 (3) 
ชุ ด ท ด ส อ บ ร ะ บ บ ก า ร จั ด ก า ร
แบตเตอรี่ และ (4) ชุดการชาร์จ
แบตเตอรี่ มีความเหมาะสมและเป็น
ประโยชน์กับมหาวิทยาลัยฯ หรือไม่ 
อย่างไร 

      มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร 
โดยคณะกรรมการพิจารณาผลการ
ประกวดราคาอิ เ ล็ กทรอนิกส์ และ
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ  จัดซื้อ
ชุดฝึกปฏิบัติการเทคโนโลยียานยนต์
ไฟฟ้าและระบบส่งก าลัง จ านวน 1 ชุด 
งานพัสดุ และนิติกรประจ ามหาวิทยาลัย
ฯ ได้พิจารณาแล้ว เห็นว่า กรณีการ
พิจารณาหลักฐานการยื่นข้อเสนอของผู้
ยื่นข้อเสนอต้องเป็นไปตามที่ก าหนดไว้
ใ น ป ร ะ ก า ศ มหา วิ ท ย าลั ย ร าชภั ฏ
ก าแพงเพชร  เรื่อง  ประกวดราคาซื้อ
ชุดฝึกปฏิบัติการเทคโนโลยียานยนต์
ไฟฟ้าและระบบส่งก าลัง จ านวน 1 ชุด 
ด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์   
(e-bidding) ข้อ 3.2 ส่วนที่ 2 (3) เอกสาร
เพิ่มเติมอื่น ๆ ในข้อ (3.1) ระบุไว้ให้ผู้ยื่น
ข้อเสนอยื่นแคตตาล็อก ซึ่งรายละเอียด
ของแคตตาล็อกต้องมีรายละเอียด
เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในขอบเขตของ
งาน (Terms of Reference : TOR) ในข้อ 1.6 
( 3 )  ชุ ดทดสอบระบบกา รจั ด ก า ร
แบตเตอรี่แบบ Smart BMS และ (4) ชุด
การชาร์จแบตเตอรี่  ก าหนดให้ผู้ยื่น
ข้ อ เ ส น อ ส่ ง ร า ย ล ะ เ อี ย ด ขอ งคุ ณ
ลักษณะเฉพาะ ส าหรับรูปแบบในการ
แสดงเอกสาร หรือพัสดุที่จัดซื้อจะเป็น
อย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับผู้ยื่นข้อเสนอ แต่
ทั้งนี้ต้องมีรายละเอียดในแคตตาล็อกให้
ครบถ้วนตามข้อก าหนดในขอบเขตของ
งาน (TOR) ซึ่งบริษัทฯ ผู้ชนะเสนอราคา 
ได้ยื่นเอกสารแคตตาล็อก แสดงรูปภาพ
ของพัสดุ พร้อมทั้งรายละเอียดของคุณ
ลักษณะเฉพาะของพัสดุทางเทคนิคมี
ครบตามเง่ือนไขทุกข้อที่มหาวิทยาลัย
ก าหนด  
     เนื่องด้วย คณะกรรมการพิจารณา
ผลการประกวดราคาได้ตรวจสอบ
เอกสารแคตตาล็อกที่บริษัท ผู้ชนะการ
เสนอราคาได้น าส่งนั้น มีรายละเอียด
ของคุณลักษณะเฉพาะครบถ้วนตรง
ตามที่ก าหนดไว้ในขอบเขตของงาน  
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รับผิดชอบ มี ไม่มี 

     (TOR) ในข้อ 1.6 (3) ชุดทดสอบระบบ
การจัดการแบตเตอรี่แบบ Smart BMS 
จ านวน 1 ชุด ซึ่งต้องมีคุณสมบัติของ 

วัสดุที่จัดซื้อให้เป็นไปตามข้อ (3.1) – 
(3.9) และข้อ 1.6 (4) ชุดการชาร์จ
แบตเตอรี่ จ านวน 1 ชุด ต้องมีคุณสมบตัิ
ของวัสดุเป็นไปตามข้อ (4.1) – (4.7)  จึง
เห็นว่า บริษัทฯ ผู้ชนะการเสนอราคา 
เ ส น อ เ อ ก ส า ร แ ค ต ต า ล็ อ ก แ ส ด ง
รายละ เอี ยด เป็ น ไปตามที่ ก าหนด
ครบถ้วน โดยเอกสารแคตตาล็อกท่ีน าสง่
นั้น แสดงรูปภาพของชุดทดลองและ
คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุชัดเจน และ
รูปภาพของพัสดุก็สามารถแสดงให้เห็น
ถึงรายละเอียด และองค์ประกอบในส่วน
ต่าง ๆ บริษัทฯ ผู้ชนะการเสนอราคา จึง
เป็นผู้ยื่นข้อเสนอที่มีคุณสมบัติถูกต้อง 
และผ่านหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
คุณสมบัติ  และหลั กฐานในการยื่ น
ข้อเสนอตามประกาศมหาวิทยาลัยฯ  
     อย่ างไรก็ตาม ข้อประเด็นตาม
อุทธรณ์ในส่วนของรูปแบบการยื่นแคต
ตาล็อกนั้น คณะกรรมการฯ เห็นว่า 
รูปแบบของการยื่นแคตตาล็อกจะเป็น
อย่างไรขึ้นอยู่กับการออกแบบแคตตาล็
อกของผู้ยื่นข้อเสนอ และรูปแบบการ
น าเสนอก็มีหลากหลายรูปแบบ เมื่อแคต
ต า ล็ อ ก ส า ม า ร ถ แ ส ด ง ใ ห้ เ ห็ น ถึ ง
รายละเอียดของระบบการท างานของ
พัสดุครบถ้วน และมีรายละเอียดครบ
ต า ม ข้ อ ก า ห น ด ใ น ป ร ะ ก า ศ ข อ ง
มหาวิทยาลัยฯ พร้อมทั้งขอบเขตของ
งาน ถือว่าเป็นการยื่นเอกสารหลักฐานท่ี
ถูกต้องแล้ว ดังนั้น คณะกรรมการฯ ได้
ใช้ดุลพินิจอย่างละเอียดรอบครอบ ใน
การพิจารณาข้ออุทธรณ์ดังกล่าว การที่
คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวด
ราคาอิเล็กทรอนิกส์พิจารณาคุณสมบัติ
และหลักฐานการยื่นข้อ เสนอของบริษัท
ฯ ผู้ชนะการเสนอราคา จึงด าเนินการ
โดยชอบแล้วตามเอกสารประกวดราคา
ซื้อด้วยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส์  
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     (e -bidding) เลขท่ี ปช.40/2564 ในข้อ 3.2 
ส่วนที่ 2 (3.1) ประกอบกับ ข้อที่ 5.3 
ดังนั้น การอุทธรณ์ของบริษัท พีทีเอส 
คอมบิเนช่ัน จ ากัด จึงฟังไม่ขึ้น 

 

 


